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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 56 Pz-6444/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeéa, Ivice Omaziéa, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca,
¢lana vijec¢a, u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe nad duznikom KANTIR d.o.0.,
OIB 59594489593, Duce, Poljicka cesta-Vavlje 5, odlucujuéi o duznikovoj zalbi protiv
rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-394/2019-4 od 11. rujna 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 6. studenog 2019.

rijesio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-394/2019-4 od 11. rujna 2019.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-394/2019-4 od 11. rujna 2019.
odbijen je prijedlog duznika Kantir d.o.o. za otvaranje predstecajnog postupka.

U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je duznik podnio prijedlog za
otvaranje predstec¢ajnog postupka nakon proteka 60 dana neprekidne blokade racuna, iz cega
proizlazi da na strani duZnika postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje, a ne
predsteCajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje, pa stoga nisu ispunjeni zakonom
propisani razlozi, u smislu citiranih odredbi ¢l. 4. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/151 104/17; dalje: SZ), za otvaranje predstecajnog postupka, pa je stoga odbio prijedlog.

RjeSenje zalbom pobija duznik iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da
broj dana blokade za pokretanje predstecajnog postupka nije odreden zakonom pa stoga
smatra da je sud neosnovano utvrdio da ne postoji predste¢ajni razlog prijete¢e nesposobnosti
za placanje. Dalje navodi da je sud pogresno zaklju¢io da je duznik u neprekidnoj blokadi
duZe od 60 dana i da stoga postoji steCajni razlog. Istice da je prema ocevidniku FINA-e kojeg
je dostavio uz prijedlog vidljivo da je duznik na dan 2. rujna 2009., kada je izdan ocevidnik,
bio u blokadi 59 dana a prijedlog je podnesen 3. rujna 2019., dakle 60 dan blokade, iz ¢ega
proizlazi da u trenutku podnosenja prijedloga nije proteklo 60 dana blokade te je postojao
predstecajni razlog. Predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.
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Zalba nije osnovana.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenim u
zalbi, sukladno ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenja pravilno
I zakonito.

U postupanju prvostupanjskog suda nisu nadene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, i koje navodi zalitelj, jer
rjeSenje ima valjane razloge o odlu¢nim cinjenicama koje sud i navodi u obrazlozenju
rjeSenja, kao i dokaze koje je izveo i kako ih je ocijenio, koje u cijelosti prihvaca ovaj sud.

Prema odredbi Cl. 4. st. 1. SZ-a predstecajni postupak se moze otvoriti ako sud utvrdi
postojanje prijete¢e nesposobnosti za placanje, a ona postoji ako predlagatelj ucini
vjerojatnim da duznik svoje postojece obveze nec¢e moci ispuniti po dospijecu.

Prema odredbi ¢l. 4. st. 2. SZ-a smatrat ¢e se da postoji prijete¢a nesposobnost za
plac¢anje ako u trenutku podnosenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da
je duznik postao trajnije nesposoban za placanje i ako:

- duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna ili,

- duZe od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu
kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku ili,

- u roku od 30 dana ne uplati doprinose 1 poreze prema placi iz podstavka 2. ovoga
stavka, racunaju¢i od dana kada je radniku bio duZan isplatiti placu.

Dakle, iz navedene odredbe proizlazi da ako je u trenutku podnosSenja prijedloga
postojao razlog trajnije nesposobnosti za placanje, da se ne moZe smatrati da postoji
predstecajni razlog za otvaranje predstecajnog postupka.

U konkretnom slucaju iz o¢evidnika FINA-e od 2. rujna 2009. (str. 6. spisa), na koji
se pozivaju prvostupanjski sud i Zalitelj i kojeg je zalitelj prilozio uz prijedlogu za otvaranje
predstecajnog postupka, razvidno je da je duznik bio u neprekidnoj blokirani od 5. srpnja
2019. tako da je zaklju¢no s 1. rujna 2019. (oznaceno tamnom bojom na o¢evidniku), blokada
iz nosila 59 dana. Dalje iz podataka u spisu — oc¢evidnika FINA-e 11. rujna 2019. (str. 20. do
22. spisa), proizlazi, a §to ni zalitelj ne dovodi u pitanje, da je duznik i nakon izdavanja
ocevidnika od 2. rujna 2009. i dalje bio u neprekidnoj blokadi ra¢una. Iz navedenog dalje
proizlazi da je u trenutku podnoSenja prijedloga (3. rujna 2019.), kako je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud, proteklo 60 dana neprekidne blokade (59 dana od 5. srpnja do 1. rujna
2019., plus 1 dan 2. rujna 2019.), buduci da je prijedlog podnesen 61 dan neprekidne blokade.

Kako je prijedlog podnesen nakon proteka 60 dana neprekidne blokade racuna, to se
sukladno odredbi ¢l. 6. st. 2. SZ-a smatra da je duznik nesposoban za placanje i da, kako je
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pravilno zaklju¢io prvostupanjski sud, postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje
propisan odredbom ¢l. 5. st. 2. SZ-a.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je ocijenio da
ne postoje pretpostavke iz ¢l. 4. SZ-a za otvaranje postupka predstecajne nagodbe i odbio
duznikov prijedlog.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 6. studenog 2019.

Predsjednica vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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